Ein Hausner Kommentar

Videographie und Tonaufzeichnungen fir den
Patienten in der forensichen Psychiatrie und Psychologie

Hochste Transparenz fur den Patienten

Ein Aufruf an Psychiater und Psychologen in der Forensik

und Begutachtung
Von Wilfried MeiRner



Vorwort:

Vorwort:

Warum Videographie? Tonbandaufzeichnungen?
Diese Frage beantwortet dieser Essay und der damit verbunden Aufruf an die Standeskollegen.

Begutachtungen sind auch im Familienrecht usus. In Osterreich sind die Juristen der Meinung, das
Ergebnis kann nicht von der Richterin Gberprift werden, sie sei Juristin und keine Psychologin. Das
Kind verschwindet mit Psychopharmaka eingestellt im Heim — anstelle zum anderen Elternteil. In
Leoben erstellt ein Dr. der Psychiatrie ein Gutachten ohne die Patientin je gesehen zu haben - sie ist
jetzt unter Pflegschaft. In Bayreuth erstellt der Chefarzt das Gutachten tber Gustl Mollath ohne ihn
exploriert zu haben — jahrelang sitzt Gustl Mollath in der Psychiatrie in Zwangsunterbringung.

Fir jeden, der eine Begutachtung im Familienrecht erlebt hat, durchaus nachvollziehbare Vorgange.
Und im Umgang mit der Justiz erst recht.

Im Gegensatz zum Strafrecht gibt es im Familienrecht keine Amtsermittlung und somit auch keine
rechtliche Grundlage fir das Anordnen einer Gutachterstellung. Aber in beiden Fallen wirkt ein Psy-
chologe / Psychiater auf (nicht fiir) die Probanden. In beiden Féllen ist Vertrauen notwendig.

Die nun fast ein Jahrzehnt anhaltende Kritik an der Gutachterfirma GWG Miinchen unter (Dr.) Josef
Salzgeber und der IGF Berlin unter (Dipl.-Psych. Dr.)_Balloff wird fiir jeden verstandlich, der in seinem
eigenen ,,Familienpsycholgischen Gutachten” lesen kann, was er gesagt haben soll auf eine Frage, wie
seine Korperhaltung etc. war. In der Vernetzung mit anderen Betroffenen stellt sich bald heraus, dass
bei diesen das gleiche geschrieben steht. Spatestens jetzt wiinschen sich die Betroffenen die Video-
graphie um eine zweite Meinung zur vermeintlichen Auswertung einholen zu kénnen. Denn sie sind
zutiefst verunsichert angesichts der angebliche ,Diagnose”.

Der Verfasser hat jahrelang Patienten behandelt, die nach einer fir sie nicht nachvollziehbaren ,Diag-
nose” total verunsichert in eine Lebenskrise gerieten. Wie die Gutachter auf diese , Diagnose” kamen,
konnte er oft nicht nachvollziehen. Manchmal hatte er den Eindruck, die Untersucherin erlag dem
eigenen impressionistischen Denken der Vermarkung (Broterwerb) wegen.

Bisher sind hier keine Begutachtungen bekannt geworden, bei welchen die Probanden eigene Tonauf-
zeichnungen machen durften oder im Nachhinein die Tonbander angehért werden duften. Es sind aber
Dutzende Falle bekannt geworden, wo die Teilnehmer wohl weilllich versteckt aufgezeichnet haben.
Das Ergebnis interessiert die Justiz nicht.
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und Ermutigung an Untersucher, dem Schutz der Personlichkeitsrechte
unserer Probanden absolute Prioritdt einzurdumen

Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege,

wir sind ein locker assoziiertes Hauflein erfahrener, selbstdndig denkender, untereinander nicht in
Abhangigkeitsverhaltnissen arbeitender diagnostisch und therapeutisch tatiger Psychologen und
Psychiater, welches auf Entwicklungen in der deutschen Begutachtungslandschaft reagieren mochte,
die uns mit Sorge erfiillen.

Es geht da um Rahmenbedingungen, in denen uns Auftraggeber manchmal auch unter Druck zu setzen
versuchen oder unsere Moglichkeiten iberfordern, mehr oder weniger offenen Avancen der Korrupti-
on —auch in Gruppen - standhalten zu kénnen.

Unser Ansehen und damit das Ansehen der deutschen Psychiatrie und der deutschen Psychologie
stehen wieder einmal auf dem Spiel, zumal in Zeiten, wo nicht mehr jeder ein leichtes Auskommen
hat.

Wir schlagen vor, dass wir dem entgegenwirken, indem wir uns den berufsethischen Verpflichtungen
absolut unterwerfen und unseren Probanden vor allem ein Maximum an Transparenz schon bei der
Aufklarung und der befugten Erhebung sensibelster personenbezogener Daten erméglichen.

Insbesondere missen wir bei Probanden, die dies ausdricklich wiinschen, Videographie oder wenigs-
tens Tonaufnahmen zulassen. Gemeint ist die Moglichkeit, den Probanden selber Aufnahmen von sich
und uns wahrend der Untersuchung zu erlauben oder von uns bespielte Bander mitzunehmen, um
dem Probanden absolute Nachvollziehbarkeit zu ermdglichen.

Dies schulden wir ihm schon aufgrund der hohen MaRstabe, welche die oberste Rechtssprechung
auferlegt. Im BGH - Urteil 1 StR 618/98 wird verlangt, dass

,die diagnostischen Schlussfolgerungen vom Sachverstindigen nach Méglichkeit fiir alle Verfahrensbe-
teiligten nachvollziehbar dargestellt werden miissen, namentlich durch Benennung und Beschreibung
der Ankniipfungs- und Befundtatsachen. Andererseits muss durch die Beteiligten — zumindest aber
durch andere Sachversténdige — (iberpriifbar sein, auf welchem Weg der Sachverstdndige zu den von
ihm gefundenen Ergebnissen gelangt ist.” (S. 20 der Urteilsbegriindung).

Alternativ zur Videographie ware freilich auch die Moglichkeit zu erwagen, Zeugen, z.B. Fachvertreter
des Vertrauens der Probanden, groRzlgig teilnehmen zu lassen, wenn der Proband uns — aus welchen
Griinden auch immer — eine zuverldssige Datenerhebung nicht zutraut.

Mit Einverstdndnis der Probanden kdénnten wir — natirlich unter den Voraussetzungen absoluter
Diskretion als ,abgeleitete Normadressaten” des Art 5 BDSG solche Aufnahmen in Qualitatszirkeln
aulerhalb von sogenannten Instituten oder Gesellschaften vorstellen mit dem Ziel der Qualitatsver-
besserung oder — wo diese schon erreicht ist — der Qualitatssicherung.

Wir appellieren daher an alle Psychiater und Psychologen, Vertrauen zu schaffen bzw. zerstortes
wiederherzustellen und die berechtigten Wiinsche unserer Probanden in puncto Transparenz uneinge-
schrankt zu respektieren.
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Verninftige Griinde, z.B. Videographie oder Tonaufnahmen nicht zuzulassen, sehen wir nicht.

Wir wissen um unsere Verantwortung flr jeden einzelnen Probanden, dem wir mit Respekt und Nob-
lesse begegnen wollen.

Falsche Atteste und Gutachten kénnen, das wissen wir alle, Biographien zerstoren.

Manchmal, so wissen wir auch, war das vom Auftraggeber auch intendiert.

Die Zusicherung absoluter Transparenz bei der Datenerhebung erlaubt uns nun in exzellenter Weise,
uns vor dem gerade nicht so leicht zu widerlegenden Vorwurf zu schiitzen, wir wiirden uns vielleicht
doch fir irgendwelche finanziellen oder machtpolitischen Zwecke einspannen lassen. Gerade in Zeiten
knapper Kassen kénnte die Verfiihrung groR sein.

Wir sehen eine Analogie zur Problematik von Zeugenvernehmungen (z.B. JANOVSKY: ,Zeugenverneh-
mung mit Video. Eine wirksame MaRnahme des Zeugenschutzes.” (Kriminalistik 7/99 S. 453 — 456).

JANOVSKY weist darauf hin, dass Voraussetzung einer mit Sicherheit manipulationsfreien Aufnahme
natirlich eine Aufnahme von Zeuge/ Proband und Vernehmenden/ Untersucher bzw. des ganzen
Zimmers ware. In dem Artikel wird der Standard propagiert nicht nur fir Situationen, in denen Zeugen
die Videographie wiinschen. Dass ein Vernehmender die Bitte des Zeugen abweisen wiirde, eine
lickenlose Videographie des Vernehmungsgespraches durchzufiihren, erscheint regelrecht undenkbar.

Im hier interessierenden Zusammenhang mochten wir daran erinnern, dass der Proband unser wich-
tigster Zeuge in eigener Sache ist.

Seinem technisch doch leicht erfiillbaren Wunsch sich zu verschlieBen ist nach unserer Auffassung
obsolet.

Wilfried Meiner
Hinter der Kirche 12 1/3
95448 Bayreuth
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